1 area de ciudad objeto de este
proyecto, esta constituida por
las dos Glorietas —de Piramides

y Marqués de Vadillo— como limites
transversales, el Puente de Toledo, el
rio Manzanares y los Puentes elevados
de conexién de la autovia M-30 de am-
bos margenes, como limites longitudi-
nales de esta propuesta.

Canalizado el rio Manzanares en los
afnios 30, reduce practicamente a la mi-
tad su antiguo cauce. Los islotes primi-
tivos que conformaban el rio desapare-
cen, asi como las huertas y pequenos
jardines geométricos existentes.

Construido el Puente por Pedro de
Rivera en el siglo XVIII, tomando co-
mo modelo el Puente de Segovia obra
de Juan de Herrera, con sus dos rampas
perpendiculares a su eje segtin la tradi-
ci6n italiana, se caracteriza por sus die-
ciséis contrafuertes —balcones remata-
dos con otros dos en cada extremo a
modo de potentes torreones que lo le-
vantan sobre las aguas, dejando entre si
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El Puente de Toledo

Arquitecto: Javier Bellosillo Amunategui

grandes arcos que permitian el paso de
embarcaciones.

La canalizacién del rio y la apertura
de la M-30, transforman su asentamien-
to original alterando su gravitacién y
desproporcionando su escala respecto a
la del cauce del rio, menor de la mitad
del primitivo.

LA M-30

El puente actuaba como un embudo
que consolidaba una especifica triangu-
lacién del territorio exterior al centro
de la ciudad v con la implantacion de
la M-30 y su cierre funcional al trafico,
han alterado su naturaleza de conexion.

La apertura de la M-30 en los afios
70, rompid esta continuidad de forma
violenta y arbitraria en sus encuentros
con la cornisa, el tejido urbano vy el rio,
delimitando espacios residuales e inac-
cesibles entre el rio y la ciudad.

Unicamente las rampas conectan las
Glorietas de las Piramides con la ribera

Arquitecto colaborador: B. W. Balluffi

Arquitecto asistente: M. Matoses

Arquitecto estructura: L. Prat i Rodrigo

del Manzanares, Glorieta que atin man-
teniendo el concepto de cornisa, ha su-
frido desde el afio 1929 hasta nuestros
dias numerosas modificaciones: desapa-
ricion de las ocho estatuas, traslacién
de las Piramides al centro de la Glorie-
ta, alteracién de anchos de calles conflu-
yentes y espacio central degradado por
efecto del trafico.

Asi, en la Glorieta del Marqués de
Vadillo, la trama urbana se ve violenta-
mente invadida por los ramales de la
M-30, desapareciendo el concepto de
borde.

Ninguna de las dos Glorietas, ni los
edificios que las conforman, ni su
“arrendamiento’” urbano, soportan ar-
quitectonicamente la naturaleza “roton-
da’ de las mismas.

Ante la presente configuracién del
rio, desprovisto de sus islotes, sus ribe-
ras de sus huertas, jardines y viveros,
encauzado entre bordes rigidos y degra-
dadas riberas por la irrupcion de la M-
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Detalle de una de las piezas que se proponen.

30, se nos hizo necesario analizar su
cartografia y evolucién histérica. A me-
dida que profundizdbamos en ello, dos
referencias iban adquiriendo mayor pre-
sencia y nos acercaban a la esencia o al
caricter mas primitivo del area objeto
del proyecto.

Una era esa misma imagen primiti-
va del rio, con un cauce mayor, sus
islotes, con texturas vegetales, imagen
recogida en la cartografia que sobre Ma-
drid se conserva, desde los Planos de
Pedro Texeira del siglo XVIII, hasta los
del primer cuarto del XX.

La otra, remontindonos a los orige-
nes de la Villa, nos presenta una prime-
ra referencia de Madrid como fortaleza
arabe, dando como hecho comprobado

30 El rio

que, hasta finales del siglo XIV, abun-
daban en los alrededores de la Villa, en
la ribera del rio, jardines y huertas que
cultivaba la poblacién mudéjar, conoce-
dora de técnicas de regadio que los cris-
tianos ignoraban.

A partir de estos dos puntos se va a
generar y desarrollar este proyecto, cuya
intencién fundamental es recuperar al
menos conceptualmente “la isla”, a tra-
vés de nuevos trazados de canales, v en-
lazar, también mediante el disefio del
parque, con la tradicién drabe del jar-
din, la huerta y el agua.

A excepciéon de los arboles, Giicos
elementos verticales de altura, el parque
se desarrolla en una serie de trazados,
texturas y materiales que sutilmente

descienden a modo de “parterre” o se
elevan sobre el terreno a modo de plata-
forma en un didlogo constante con el
agua.

El parque se compone de dos gran-
des dreas, una a cada lado del rio:

A) La perteneciente a la Glorieta de
Piramides, constituida por seis ‘‘par-
terres” cuadrados, definiendo en apa-
riencia un espacio fundamentalmente
estatico y contemplativo, que se apoya
en los potentes muros de granito de las
rampas. Dichos jardines, hundidos 1 m.
en el terreno, se separan ain mas del
peatén que los contempla desde el
puente y las rampas.

“Parterres’”’, iguales en dimensiones
y constituidos por pocos elementos, or-
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Plantas, alzados y secciones de uno de los jardines que se proponen.

ganizandose en su interior en forma di-
versa unos de otros.

B) La perteneciente a la Glorieta del
Marqués de Vadillo, queda constituida
por la idea de “redibujar la isla” a tra-
vés de canales cuya curvatura refuerza
la imagen de arco tensionado que se
impone al contorno arbitrario de la
M-30. Otros buscan la simetria respecto
de la que representa el Puente.

Jardines independientes se desarro-
llan longitudinalmente a lo largo de
plataformas sobreelevadas, potenciando
la linealidad del Puente, que parece lan-
zado sobre el rio.

La comunicacién entre las dos zonas
en que el puente divide la “isla”, se
realiza, al igual que en el otro margen,

a través de uno de los arcos existentes.

El circulo disefiado contribuye a ar-
ticular los jardines lineales interrumpi-
dos por la presencia forzada del existen-
te cuartel de Policia Municipal.

Piezas aisladas, construidas en cons-
titucién de jardines verticales, fuentes,
pequefios lagos, plataformas, pabello-
nes, paredes de cierres visuales, etc...
aparecen diseminadas estratégicamente
en la propuesta.

Amplias zonas marginales y casi
inaccesibles y a modo de remate del
jardin, se organizan de modo geométri-
co, visual y ritmico —pensando casi mas
en una secuencia del vehiculo— deter-
minando los bordes del jardin, suavi-
zando el contacto violento del parque

con las vias y puentes de conexién de la
M-30 con la ciudad.

Respecto a especies vegetales, textu-
ras y materiales propuestos:

Arboles: Cipreses en su mayor parte.

Setos: Conifera, tejo y boj.

Texturas: Cesped en pequefios tra-
mos disefiados, pavimentos continuos
de hormigon prefabricado, juntas linea-
les de marmol blanco y granito sin pu-
limentar, (materiales asimismo emplea-
dos en la propuesta del nuevo pavimen-
to del Puente).

Distintos tipos de tierras y arenas
cubren el resto de las grandes exten-
siones.
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